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Artykuł przedstawia wyniki produkcyjno-finansowe 
78 gospodarstw rolnych funkcjonujących w woj. 
pomorskim pogrupowanych w czterech grupach 

obszarowych: 
1. średnio małe (10<ha<=20),
2. średnio duże (20<ha<=30),
3. duże (30<ha<=50),
4. bardzo duże (ha>50).

Niestety w grupie gospodarstw średnio małych 
(10<ha<=20), w roku 2021 było tylko 13 gospodarstw, 
w związku z czym, zgodnie z zasadami upubliczniania 
danych rachunkowych w systemie FADN, dającymi moż-
liwość prezentowania wyników średnich dopiero z gru-
py minimalnie 15 gospodarstw, brak w przedstawionej 
analizie wyników dla tej grupy obszarowej w 2021 roku.    

Podobnie jak gospodarstwa w całym kraju, również 
te analizowane zmieniały swój potencjał produkcyjny, 
wyrażany przede wszystkim powierzchnią uprawianych 
UR, ale także strukturą zasiewów, osiąganymi plonami, 
ilością utrzymywanych zwierząt. Efektem realizowanych 
procesów produkcyjnych były wyniki finansowe przekła-
dające się ostatecznie na poziom życia. 

Wśród analizowanych 78 gospodarstw zachodziły 
procesy przechodzenia gospodarstw między grupami 
obszarowymi. Najintensywniejszy kierunek migracji 
zanotowano między grupą obszarową średnio małe 
(10<ha<=20), z której gospodarstwa w efekcie zwięk-

szenia powierzchni użytków rolnych przechodziły do 
grupy średnio duże (20<ha<=30). W ciągu 5 lat grupa 
średnio małe (10<ha<=20) zmniejszyła się o 35% - z 20 
do 13 gospodarstw. W związku z tym grupa średnio duże 
(20<ha<=30) zwiększyła swój stan ilościowy w stosunku 
do roku 2017 o prawie 19%. Ubywało także gospodarstw 
w grupie duże (30<ha<=50). W ciągu 5 analizowanych lat 
zmniejszyła się ona o ponad 5%. Najwyższy przyrost go-
spodarstw nastąpił w grupie bardzo duże (ha>50). W cią-
gu 5 lat zwiększyła się ona o prawie 22%.

Powierzchnia analizowanych gospodarstw
Dla lepszego zobrazowania przyjmijmy uproszczenie, 

że każda z analizowanych grup to hipotetyczne uśrednio-
ne gospodarstwo w danym przedziale powierzchniowym. 

W grupie gospodarstw średnio małych (10<ha<=20) 
uśrednione gospodarstwo prowadzi działalność na po-
wierzchni ok. 16 ha UR, w tym ponad 2 ha stanowią 
grunty dzierżawione. W gospodarstwach średnio du-
żych (20<ha<=30) średnia wynosi prawie 25 ha, w tym 
ponad 4,5 ha stanowią grunty dzierżawione. Ś� rednie 
gospodarstwo w grupie duże (30<ha<=50) ma obszar 
ponad 40 ha UR, grunty dzierżawione to prawie 11,5 ha. 
W grupie bardzo duże (ha>50) średnie gospodarstwo 
użytkuje ponad 94 ha UR, w tym ok. 21 ha stanowi 
dzierżawa. 
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Artykuł opracowano na podstawie analizy danych produkcyjno-finansowych gospodarstw rolnych 
z woj. pomorskiego prowadzących nieprzerwanie rachunkowość rolną w ramach systemu PL FADN 

w latach 2017-2021. Analiza obejmuje zatem 3-leni okres przed pandemią Covid-19, lata 2019-2020 
- szczególnie mocnej dezintegracji gospodarczej oraz wychodzenia z niej w 2021 roku. Z oczywistych, 

kalendarzowych przyczyn nie zahacza ona o skutki agresji Rosji na Ukrainę w odniesieniu do 
gospodarki. Przedstawiona w artykule analiza dotyczy faktycznie 78 gospodarstw rolnych i nie 

pretenduje do oceny sytuacji dochodowej całej sfery gospodarki rolnej. 

RACHUNKOWOŚĆ ROLNA PL FADN

Procesy produkcyjno-finansowe 
w pomorskich gospodarstwach rolnych 
w latach 2017-2021 
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Udział gruntów dzierżawionych w całości gruntów 
uprawianych wynosi:
1. średnio małe (10<ha<=20) – 15,06%,
2. średnio duże (20<ha<=30) – 18,75%,
3. duże (30<ha<=50) – 28,35%,
4. bardzo duże (ha>50) – 22,13%.

Udział dzierżaw jest zatem dość znaczący i wzrasta 
wraz z wielkością gospodarstwa. Może nie jest tak istot-
ne to, czy prowadzi się produkcję na 16, czy 14 ha w gru-
pie średnio małe (10<ha<=20), ale na pewno jest bardzo 
istotne to, czy prowadzi się działalność na 30, czy na  
40 ha w grupie duże (30<ha<=50), lub 94, albo 73 ha 
w grupie bardzo duże (ha>50).

Wartość produkcji
W kolejnych latach zmieniała się wartość produkcji 

w badanych gospodarstwach (wykres 1).

lekko, ale systematycznie wzrasta.  Uśrednione gospo-
darstwa w grupie średnio duże i duże są zatem najbar-
dziej zrównoważone, stojące mocno na dwóch prawie 
równych filarach produkcji roślinnej i zwierzęcej. Go-
spodarstwa w grupie bardzo duże (ha>50) są natomiast 
wyspecjalizowane w produkcji roślinnej, której udział 
przekracza 70%, a w skrajnych latach obserwacji (2017 
i 2021) zbliżył się do 80% (wykres 2).

Wykres 1. Produkcja ogółem (PLN)

Wykres 2. Udział produkcji roślinnej w produkcji ogółem (%)

Wykres 3. Produkcja roślinna (PLN)Najwyższy wzrost wartości produkcji zanotowano 
w grupie średnio duże (20<ha<=30) Pomiędzy skrajny-
mi latami 2017-2021 wyniósł on ponad 42%. Wysoki 
wzrost wartości produkcji - o 28,6% - zaobserwowano 
także w grupie bardzo duże (ha>50). Najgorsza z kolei 
sytuacja wystąpiła w grupie duże (30<ha<=50), w któ-
rej zanotowano prawie 16-procentowy spadek wartości 
produkcji.

Co głównie produkowano?
Wraz ze wzrostem wielkości powierzchni gospodar-

stwa, zwiększał się udział w produkcji ogółem wartości 
produkcji roślinnej. W gospodarstwach średnio małych 
(10<ha<=20) udział produkcji roślinnej w produkcji 
ogółem oscylował w granicach 20%. Hipotetyczne go-
spodarstwo w tej grupie to zatem gospodarstwo z prze-
ważającą produkcją zwierzęcą. W grupie średnio duże 
(20<ha<=30), w zależności od roku, produkcja roślinna 
stanowiła od 30 do 50% produkcji ogółem, z wyraźną 
tendencją spadkową od 2019 roku. Zatem hipotetyczne 
gospodarstwo w tej grupie obszarowej to także gospo-
darstwo oparte w przeważającej części  na produkcji 
zwierzęcej. W gospodarstwach grupy duże (30<ha<=50) 
udział produkcji roślinnej w produkcji ogółem oscylował 
w granicach 40%. W odróżnieniu jednak od poprzedniej, 
w tej grupie udział produkcji roślinnej od 2019 roku 

Wartość produkcji roślinnej w 2021 roku jest gene-
ralnie wyższa niż w wyjściowym 2017 roku. Najwyższy 
wzrost wartości produkcji w tym okresie zanotowano 
w grupie średnio duże – prawie o 84%. Wzrost ten nie 
był jednak jednostajnie stabilny. Wyraźne były lata spad-
kowe – 2018 i 2020. Z kolei najlepszy był rok 2019. Wy-
raźna tendencja spadkowa występuje natomiast w gru-
pie gospodarstw dużych. Od roku 2019 obserwuje się 
w tej grupie systematyczny spadek wartości produkcji 
roślinnej (wykres 3). 

W zakresie produkcji roślinnej, w analizowanych 
grupach powierzchniowych, udział wartości produkcji 
poszczególnych grup roślin w wartości produkcji roślin-
nej jest bardzo podobny.  

Prawidłowością jest wzrost udziału zbóż w warto-
ści produkcji roślinnej postępujący wraz ze zmniejsza-
niem powierzchni gospodarstwa. Im mniejsze grupy po-
wierzchniowe, tym większy udział zbóż. Rośliny białkowe 
stanowią we wszystkich grupach jedynie niewielki mar-
gines produkcji. Udział ziemniaków jest najistotniejszy 
w gospodarstwach mniejszych, a ich rola zmniejsza się 
wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa. Zatem schemat 
jest taki sam, jak w zbożach, tylko przy znacznie niższym 
poziomie. Buraki cukrowe w uśrednionym gospodarstwie 
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nie mają dużego udziału. W grupie gospodarstw bardzo 
dużych maksymalnie osiągają ok. 10% udziału. W przy-
padku roślin oleistych (w naszym przypadku to przede 
wszystkim rzepak) wzrost znaczenia obserwujemy wraz 
ze wzrostem obszaru gospodarstwa, a więc jest to sche-
mat odwrotny w stosunku do zbóż i ziemniaków. Warzy-
wa i kwiaty najbardziej popularne są w gospodarstwach  
w grupie średnio duże (20<ha<=30) (wykres 4). 

Wykres 4. Udział poszczególnych grup upraw w wartości pro-
dukcji roślinnej w %

Wykres 5. Produkcja zwierzęca (PLN)

W konkretnych latach udział poszczególnych grup 
roślin w strukturze produkcji roślinnej ulega nieraz zna-
czącym zmianom, co świadczy o aktywnym zarządzaniu 
produkcją przez rolników dostosowujących ją do realiów 
rynkowych. 

W zakresie produkcji zwierzęcej ogólna wartość pro-
dukcji w 2021 roku była w grupach gospodarstw średnio 
duże i bardzo duże na poziomie wyższym niż w wyjścio-
wym 2017 roku. O ile jednak w grupie gospodarstw śred-
nio dużych w 2021 roku miał miejsce dynamiczny wzrost 
wartości produkcji zwierzęcej (w stosunku do roku 
2020), to w przypadku gospodarstw dużych mieliśmy do 
czynienia ze spadkiem tej produkcji. Najgorzej, podobnie 
jak w przypadku produkcji roślinnej, przedstawiała się 
sytuacja w grupie gospodarstw dużych (30<ha<=50). Od 
roku 2019 w tej grupie następuje systematyczny spadek 
wartości produkcji. Dotyczy on zarówno produkcji ro-
ślinnej, jak i zwierzęcej (wykres 5). 

Wykres 6. Udział produkcji zwierzęcej w gospodarstwie śred-
nio małym (10<ha<=20)

Wykres 7. Udział produkcji zwierzęcej w gospodarstwie śred-
nio dużym (20<ha<=30)

Hipotetyczne gospodarstwo średnio duże (20<ha<=30) 
jest przede wszystkim producentem mleka i żywca woło-
wego (wykres 7). 

Wykres 8. Udział produkcji zwierzęcej w gospodarstwie du-
żym (30<ha<=50)

W gospodarstwie dużym (30<ha<=50) w strukturze 
produkcji zwierzęcej dominuje produkcja mleka oraz 
trzody chlewnej. Wyraźnie zaznaczona jest także pro-
dukcja żywca wołowego (wykres 8).

Najbardziej zróżnicowaną produkcję zwierzęcą mamy 
w grupie gospodarstw średnio małe (10<ha<=20). Gdyby-
śmy całą grupę potraktowali jako uśrednione gospodar-
stwo, to najważniejszą gałęzią produkcji takiego gospodar-
stwa byłaby produkcja drobiarska. Łącznie ujęta produkcja 
żywca i jaj stanowi dominującą pozycję w strukturze war-
tości produkcji zwierzęcej. Bardzo istotną pozycję stanowi 
także produkcja trzody chlewnej oraz mleka (wykres 6).

Hipotetyczne gospodarstwo bardzo duże (ha>50) 
miałoby dominację trzody chlewnej. Zauważalny byłby 
także sektor produkcji mleka, który wzrastałby w kolej-
nych latach, a na pastwiskach moglibyśmy także zoba-
czyć bydło opasowe (wykres 9).    

Ogólnie obsada zwierząt w badanych gospodarstwach 
była w roku 2021 wyższa niż w roku 2017 (wykres 10). 
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Wykres 9. Udział produkcji zwierzęcej w gospodarstwie bar-
dzo dużym (ha>50)

Jak realizowana produkcja przekłada się na dochód 
rolniczy?

Dochód rolniczy, w przeliczeniu na osobę pełno-
zatrudnioną, w kolejnych latach podlegał znaczącym 
fluktuacjom. Dochody rolników w grupie średnio małe 
praktycznie w każdym roku kształtowały się poniżej 
przeciętnego wynagrodzenia netto w działach pozarolni-
czych. Także gospodarstwa w grupie średnio duże często 
osiągały dochody poniżej tej granicy. Dopiero od pozio-
mu gospodarstw dużych (30<ha<=50) dochody rolnicze, 
w przeliczeniu na pełnozatrudnionego, przekraczały 
przeciętną płacę netto (wykres 11).

Wykres 10. Obsada zwierząt LU/ha

Wykres 11. Dochód rolniczy na osobę pełnozatrudnioną (PLN)

Wykres 12. Relacja produkcji ogółem do kosztów ogółem 
(krotność)

W roku 2021 poprawie uległa (systematycznie po-
garszająca się do tej pory) relacja wartości produkcji do 
wartości kosztów (wykres 12).   

W 2021 roku we wszystkich analizowanych grupach 
obszarowych dochód rolniczy na osobę był wyższy niż 
w roku poprzednim. W przypadku gospodarstw z grupy 
duże (30<ha<=50) nie osiągnął on jednak poziomu, któ-
ry zanotowano w roku 2017.

Poprawa relacji produkcji do kosztów jest zjawiskiem 
generalnie pozytywnym, szczególnie w sytuacji, gdy jest 
to wynikiem szybszego wzrostu wartości produkcji w sto-
sunku do wzrostu kosztów. Śytuacja taka miała miejsce 
w produkcji roślinnej w przypadku gospodarstw średnio 
dużych (20<ha<=30), w których między rokiem 2020 
a 2021 zanotowano wzrost wartości produkcji roślinnej 
o prawie 42%, natomiast wzrost kosztów wyniósł tylko 
29,3%. Niepokój wzbudza natomiast sytuacja w grupie 
gospodarstw dużych (30<ha<=50), w przypadku których 
w tym samym okresie produkcja spadła o 3,28%, a koszty 
bezpośrednie produkcji roślinnej aż o 21%. W gospodar-
stwach bardzo dużych (ha>50) sytuacja była jeszcze bar-
dziej zastanawiająca, bowiem przy spadku kosztów bez-
pośrednich poniesionych na produkcję roślinną w 2021 
roku w stosunku do roku 2020 o 1,06% nastąpił wzrost 
produkcji roślinnej o ponad 21%.

Jeżeli osiągnięty efekt  jest skutkiem racjonaliza-
cji użycia środków plonotwórczych, to jest to efekt po-
zytywny. Jeżeli jednak jest on wymuszony drastycznie 
wzrastającymi  cenami tych środków lub trudnościami 
z zakupem, to przyszłościowo może to spowodować 
skutki negatywne. Niepokojące jest zestawienie wzrostu 
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cen rynkowych nawozów, które między grudniem 2020 
roku a grudniem 2021 roku wzrosły, w zależności od na-
wozów, od 150% do 250%, natomiast dane rachunkowe 
wskazują, że tylko w grupie gospodarstw  średnio dużych 
(20<ha<=30) koszty nawozów w tym okresie wzrosły 
o ponad 37%, natomiast w pozostałych grupach gospo-
darstw dużych i bardzo dużych spadły (wykres 13).

Wykres 13. Koszt nawozów (PLN/ha)

Wykres 14. Koszt środków ochrony roślin (PLN/ha)

Wykres 15. Dochód rolniczy na osobę pełnozatrudnioną bez 
dotacji (PLN)

-1,3%

-13%

+37%

-1,4%

-30,5%

+42,9%

Podobnie sytuacja przedstawiała się w przypadku 
środków ochrony roślin (wykres 14).

Mimo zdecydowanej poprawy relacji produkcji do 
kosztów i zaobserwowanemu wzrostowi dochodów rol-
niczych w przeliczeniu na pełnozatrudnionego, w dal-
szym ciągu, bez uwzględnienia dopłat do działalności 
operacyjnej, tylko gospodarstwa bardzo duże przekro-
czyły w 2021 roku poziom przeciętnego wynagrodzenia 
netto w działach pozarolniczych. Po kryzysowym 2020 
roku zbliżyły się do tego poziomu gospodarstwa z grupy 
duże i średnio duże (wykres 15).


