Jaka jest wartosc¢ nawozow naturalnych?
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Koszty nawozéw na 1 ha UR,
w zalezno$ci od wielko$ci powierzch-
niowej gospodarstw i roku analizy,
ksztattowaly sie na poziomie od ok.
400 do ok. 1050 zt/ha (wykres I).

Systematycznie takze pogarsza
sie relacja warto$ci produkcji do

kosztow - Wykres II. Tabela 1b. Udziat kosztéw poszczegdinych srodkéw do produkcji rolnej w struktu-
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nych wg tzw. cen zaliczeniowych
dotyczy tylko obornika (tabela 2).
Wzér na obliczenie warto$ci oborni-
ka przedstawia sie nastepujaco:

1 tona obornika = 0,22 dt Polifoski
(8:24:24) + 0,15 dt jeczmienia pa-
szowego.

Niestety dla obliczenia warto-
$ci nawozéw naturalnych w postaci
ptynnej nie mamy podanych goto-
wych wzoréw. Sprébujmy zatem
obliczy¢ warto$¢ tych nawozow, po-
sitkujac sie zawartoscig sktadnikéw
w nich zawartych oraz mozliwa do
zastosowania wielkos$ciag dawki na-
wozenia. Przyktad obliczen dotyczy¢
bedzie gnojowki i gnojowicy.

Gnojowka to produkt $ciotowe-
go chowu zwierzat, czyli przefermen-
towany mocz z niewielkg ilo$cig katu.

Gnojowica powstaje natomiast
w bezSciotowym systemie chowu
ijest mieszaning odchodéw zwierzat
i wody z mycia stanowisk i pojenia

Sktad nawozéw naturalnych
najdoktadniej mozna oceni¢ w bada-
niach laboratoryjnych, jednak [UNG
w swoich opracowaniach podaje
szacunkowe zawartosci sktadnikow
(tabela 3).

Biorgc pod uwage jedynie uregu-
lowania prawne, dopuszczajace mak-
symalng dawke azotu (N) na ha UR,
ktéra nie moze przekracza¢ 170 kg N/
ha rocznie, teoretycznie mozna zasto-
sowac podane w tabeli 4 dawki ptyn-
nych nawozéw naturalnych na hektar.

Praktycznie jednak, okreslony
prawnie poziom nawozenia nie jest
jedynym wyznacznikiem ogranicza-
jacym dawke nawozdéw. Konieczne
jest uwzglednienie takze aspektéw
technologicznych.

Bilansujac zapotrzebowanie po-
karmowe konkretnych upraw, z moz-
liwoscig zaspokojenia go przez zasto-
sowanie nawozow naturalnych, trzeba
wzig¢ pod uwage takze wspoétczynniki
wykorzystania sktadnikéw mineral-
nych przez rosliny. W przypadku na-
wozow naturalnych sa one stabsze niz
w nawozach mineralnych (tabela 5).

W zwiazku z tym, ilo$¢ sktadni-
kéw mineralnych pobieranych przez
rosliny, przy zastosowanej dawce,
jest nizsza niz ilo$¢ tych sktadnikow
w dawece. Opierajac sie na dawkach
nawozenia z tabeli 4 oraz wspét-

Tabela 2. Wartos¢ obornika wedtug tzw. cen zaliczeniowych

Ekwiwalent Cena 1dt Ekwi-
" A |n . Cena 1dt o
Produkt jeczmienia jeczmienia walent . . Wartosc
: " . Polifoski
nietowarowy paszowego paszowego Polifoski 2t produktu
w dt w zt dt
tona obornik 0,15 110 0,22 315 85,8

Wedtug cen z lutego 2022 r.
Tabela 3. Zawartos¢ sktadnikéw mineralnych w ptynnych nawozach naturalnych
w kg/m?wg Mackowiaka, 1997

. Zawartosc kg w swiezej masie 1 tony
Rodzaj nawozu

N P,O, K,0 Ca0 Mg
Gnojowica bydleca 3,40 2,00 3,70 2,10 0,80
Gnojowica $wirska 4,30 3,30 2,30 2,50 0,80
Gnojowka bydleca 3,20 0,30 8,00 0,60 0,40
Gnojowka $Swiriska 2,80 0,40 4,10 0,80 0,30
Tabela 4.
. Dawka w t/ha Doptyw sktadnikéw w dawce
Rodzaj >
nawozu  Z uwzglednieniem + 2 6 6 -
max. 170 kg N/ha 25 2 a 9
eleisties 50,00 170,00 100,00 18500 10500 40,00
bydleca
(el S 39,53 170,00 130,47 90,93 9884 31,63
Swinska
Calie 53,13 170,00 1594 42500 31,88 21,25
bydleca
ClEioniel 60,71 170,00 2429 24893 4857 1821
sSwinska

Tabela 5. Wspotczynnik wykorzystania fosforu i potasu i rownowazniki nawozowe
azotu wg IUNG

Wspoétczynnik Réwnowaznik
Rodzaj nawozu wykorzystania nawozowy
P K N
Gnojowica w | roku po zastosowaniu 0,80 0,80 0,50-0,70
Gnojowica w Il roku po zastosowaniu 0,10 0,10 =
Gnojéwka w | roku po zastosowaniu 0,80 - 0,50-0,80
Gnojoéwka w Il roku po zastosowaniu 0,10 -




czynnikach z tabeli 5, mozna okresli¢
faktyczng ilo$¢ sktadnikéw dziatajg-
cych (tabela 6).

Uzyskane wartosci wskazuja,
o ile mozna/trzeba zmniejszy¢ po-
ziom nawozenia mineralnego, wyni-
kajacego z potrzeb nawozenia, przy
zastosowaniu wskazanego poziomu
nawozenia nawozami naturalnymi.

Jaka to ma warto$¢ finansowa?

Nawozy jednosktadnikowe sa
dostepne na rynku w cenach:

- 1 dt saletry amonowej (34% N) -
ok. 330,00 zt,

- 1 dt superfosfatu wzbogaconego
(40% P,0,) - 220,00 z4,

- 1 dt soli potasowej (60% K,0) -
260,00 zt.

Obliczmy teraz koszt czystych
sktadnikéw w tych nawozach jedno-
sktadnikowych:

- w saletrze amonowej = 330,00 zt:
34kg=9,70 zt,

- w superfosfacie wzbogaconym =
220,00 zt: 40 kg = 5,50 zt,

- wsoli potasowej = 260,00 zt: 60 kg
=4,33 zL.

Tabela 6. llos¢ sktadnikéw dziatajqcych

Rodzaj nawozu

Sktadniki dziatajace w kg

N PO,
Gnojowica bydleca 85,00 80,00
Gnojowica $winska 85,00 104,37
Gnojowka bydleca 85,00 12,75
Gnojéwka swinska 85,00 19,43
Tabela 7.
Rodzaj Wartosc sktadnikow dziatajacych w zt Wartos.c
nawozu child
N PO, K,0 zt/ha
Gnojowica 824,50 440,00 640,84 1905,34
bydleca
(LT 824,50 574,05 314,98 1713,53
Swinska
Gnojowka
824,50 70,13 894,63
bydleca
Gnojowka 824,50 106,86 931,36
Swinska

K,0
148,00
72,74

Wartosc
zt/t
nawozu

38,11
43,34
16,84

15,34

Warto$¢ finansowa mozliwej do zastosowania dawki, uwzgledniajgcej ilos¢
sktadnikéw dziatajacych (tabela 6) przedstawia tabela 7.
Z przeprowadzonych obliczenn wynika, Ze ptynne nawozy naturalne po-
siadajg znaczaca wartos¢ finansowa, ktéra wzrasta wraz ze wzrostem cen na-

wozO6w mineralnych. ®



