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Artykut opracowano na podstawie analizy danych produkcyjno-finansowych gospodarstw rolnych

zZ woj. pomorskiego prowadzacych nieprzerwanie rachunkowos¢ rolng w ramach systemu PL FADN

w latach 2017-2021. Analiza obejmuje zatem 3-leni okres przed pandemig Covid-19, lata 2019-2020
- szczeg6lnie mocnej dezintegracji gospodarczej oraz wychodzenia z niej w 2021 roku. Z oczywistych,
kalendarzowych przyczyn nie zahacza ona o skutki agresji Rosji na Ukraine w odniesieniu do
gospodarki. Przedstawiona w artykule analiza dotyczy faktycznie 78 gospodarstw rolnych i nie
pretenduje do oceny sytuacji dochodowej catej sfery gospodarki rolnej.

78 gospodarstw rolnych funkcjonujacych w woj.
pomorskim pogrupowanych w czterech grupach
obszarowych:
1. srednio mate (10<ha<=20),
2. $rednio duze (20<ha<=30),
3. duze (30<ha<=50),
4. bardzo duze (ha>50).

Niestety w grupie gospodarstw $rednio matych
(10<ha<=20), w roku 2021 byto tylko 13 gospodarstw,
w zwigzku z czym, zgodnie z zasadami upubliczniania
danych rachunkowych w systemie FADN, dajacymi moz-
liwo$¢ prezentowania wynikéw $rednich dopiero z gru-
py minimalnie 15 gospodarstw, brak w przedstawionej
analizie wynikéw dla tej grupy obszarowej w 2021 roku.

Podobnie jak gospodarstwa w catym kraju, réwniez
te analizowane zmieniaty swoj potencjat produkcyjny,
wyrazany przede wszystkim powierzchnia uprawianych
UR, ale takze strukturg zasiewdéw, osigganymi plonami,
ilo$cia utrzymywanych zwierzat. Efektem realizowanych
procesow produkcyjnych byty wyniki finansowe przekta-
dajace sie ostatecznie na poziom zycia.

Wsréd analizowanych 78 gospodarstw zachodzity
procesy przechodzenia gospodarstw miedzy grupami
obszarowymi. Najintensywniejszy kierunek migracji
zanotowano miedzy grupa obszarowa S$rednio mate
(10<ha<=20), z ktérej gospodarstwa w efekcie zwiek-

Q. rtykut przedstawia wyniki produkcyjno-finansowe

szenia powierzchni uzytkéw rolnych przechodzity do
grupy $rednio duze (20<ha<=30). W ciggu 5 lat grupa
$rednio mate (10<ha<=20) zmniejszyta sie 0 35% - z 20
do 13 gospodarstw. W zwigzku z tym grupa $rednio duze
(20<ha<=30) zwiekszyta swdj stan ilosciowy w stosunku
do roku 2017 o prawie 19%. Ubywato takze gospodarstw
w grupie duze (30<ha<=50). W ciggu 5 analizowanych lat
zmniejszyta sie ona o ponad 5%. Najwyzszy przyrost go-
spodarstw nastgpit w grupie bardzo duze (ha>50). W cia-
gu 5 lat zwiekszyta sie ona o prawie 22%.

Powierzchnia analizowanych gospodarstw

Dla lepszego zobrazowania przyjmijmy uproszczenie,
ze kazda z analizowanych grup to hipotetyczne usrednio-
ne gospodarstwo w danym przedziale powierzchniowym.

W grupie gospodarstw $§rednio matych (10<ha<=20)
usrednione gospodarstwo prowadzi dziatalno$¢ na po-
wierzchni ok. 16 ha UR, w tym ponad 2 ha stanowig
grunty dzierzawione. W gospodarstwach $rednio du-
zych (20<ha<=30) $rednia wynosi prawie 25 ha, w tym
ponad 4,5 ha stanowia grunty dzierzawione. Srednie
gospodarstwo w grupie duze (30<ha<=50) ma obszar
ponad 40 ha UR, grunty dzierzawione to prawie 11,5 ha.
W grupie bardzo duze (ha>50) $rednie gospodarstwo
uzytkuje ponad 94 ha UR, w tym ok. 21 ha stanowi
dzierzawa.



Udziat gruntéow dzierzawionych w catosci gruntéw
uprawianych wynosi:

1. $§rednio mate (10<ha<=20) - 15,06%,
2. $rednio duze (20<ha<=30) - 18,75%,
3. duze (30<ha<=50) - 28,35%,

4. bardzo duze (ha>50) - 22,13%.

Udziat dzierzaw jest zatem do$¢ znaczacy i wzrasta
wraz z wielkoscig gospodarstwa. Moze nie jest tak istot-
ne to, czy prowadzi sie produkcje na 16, czy 14 ha w gru-
pie $rednio mate (10<ha<=20), ale na pewno jest bardzo
istotne to, czy prowadzi sie dziatalnos¢ na 30, czy na
40 ha w grupie duze (30<ha<=50), lub 94, albo 73 ha
w grupie bardzo duze (ha>50).

Warto$¢ produkji

W kolejnych latach zmieniata sie warto$¢ produkc;ji
w badanych gospodarstwach (wykres 1).

Wykres 1. Produkcja ogétem (PLN)
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Najwyzszy wzrost wartosci produkcji zanotowano
w grupie Srednio duze (20<ha<=30) Pomiedzy skrajny-
mi latami 2017-2021 wynidst on ponad 42%. Wysoki
wzrost wartos$ci produkcji - o 28,6% - zaobserwowano
takze w grupie bardzo duze (ha>50). Najgorsza z kolei
sytuacja wystapita w grupie duze (30<ha<=50), w kto-
rej zanotowano prawie 16-procentowy spadek wartosci
produkgji.

Co gtdwnie produkowano?

Wraz ze wzrostem wielko$ci powierzchni gospodar-
stwa, zwiekszat sie udziat w produkcji ogétem wartosci
produkcji roslinnej. W gospodarstwach $rednio matych
(10<ha<=20) udziat produkcji roslinnej w produkcji
ogo6tem oscylowal w granicach 20%. Hipotetyczne go-
spodarstwo w tej grupie to zatem gospodarstwo z prze-
wazajacg produkcja zwierzeca. W grupie $rednio duze
(20<ha<=30), w zaleznosci od roku, produkcja roslinna
stanowita od 30 do 50% produkcji ogétem, z wyrazng
tendencja spadkowa od 2019 roku. Zatem hipotetyczne
gospodarstwo w tej grupie obszarowej to takze gospo-
darstwo oparte w przewazajacej czeSci na produkcji
zwierzecej. W gospodarstwach grupy duze (30<ha<=50)
udziat produkcji roslinnej w produkcji ogétem oscylowat
w granicach 40%. W odréznieniu jednak od poprzedniej,
w tej grupie udziat produkcji roslinnej od 2019 roku

lekko, ale systematycznie wzrasta. Usrednione gospo-
darstwa w grupie Srednio duze i duze sa zatem najbar-
dziej zrownowazone, stojace mocno na dwoéch prawie
rownych filarach produkcji roslinnej i zwierzecej. Go-
spodarstwa w grupie bardzo duze (ha>50) sa natomiast
wyspecjalizowane w produkcji roslinnej, ktérej udziat
przekracza 70%, a w skrajnych latach obserwacji (2017
i 2021) zblizyt sie do 80% (wykres 2).

Wykres 2. Udziat produkcji roslinnej w produkcji ogétem (%)
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Warto$¢ produkcji roslinnej w 2021 roku jest gene-
ralnie wyzsza niz w wyjsciowym 2017 roku. Najwyzszy
wzrost warto$ci produkcji w tym okresie zanotowano
w grupie $rednio duze - prawie o 84%. Wzrost ten nie
byl jednak jednostajnie stabilny. Wyrazne byty lata spad-
kowe - 2018 i 2020. Z kolei najlepszy byt rok 2019. Wy-
razna tendencja spadkowa wystepuje natomiast w gru-
pie gospodarstw duzych. Od roku 2019 obserwuje sie
w tej grupie systematyczny spadek wartosci produkcji
ro$linnej (wykres 3).

Wykres 3. Produkcja roslinna (PLN)
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W zakresie produkcji roslinnej, w analizowanych
grupach powierzchniowych, udziat wartosci produkcji
poszczegolnych grup roslin w wartos$ci produkcji roslin-
nej jest bardzo podobny.

Prawidtowoscia jest wzrost udziatu zb6z w warto-
$ci produkcji roslinnej postepujacy wraz ze zmniejsza-
niem powierzchni gospodarstwa. Im mniejsze grupy po-
wierzchniowe, tym wiekszy udziat zbéz. Rosliny biatkowe
stanowig we wszystkich grupach jedynie niewielki mar-
gines produkcji. Udziat ziemniakdéw jest najistotniejszy
w gospodarstwach mniejszych, a ich rola zmniejsza sie
wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa. Zatem schemat
jest taki sam, jak w zbozach, tylko przy znacznie nizszym
poziomie. Buraki cukrowe w usrednionym gospodarstwie



nie majg duzego udziatu. W grupie gospodarstw bardzo
duzych maksymalnie osiggaja ok. 10% udziatu. W przy-
padku roslin oleistych (w naszym przypadku to przede
wszystkim rzepak) wzrost znaczenia obserwujemy wraz
ze wzrostem obszaru gospodarstwa, a wiec jest to sche-
mat odwrotny w stosunku do zb6z i ziemniakow. Warzy-
wa i kwiaty najbardziej popularne sg w gospodarstwach
w grupie Srednio duze (20<ha<=30) (wykres 4).

Wykres 4. Udziat poszczegdlnych grup upraw w wartosci pro-
dukcji roslinnej w %
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W konkretnych latach udziat poszczegdlnych grup
roslin w strukturze produkcji roslinnej ulega nieraz zna-
czacym zmianom, co $wiadczy o aktywnym zarzadzaniu
produkcja przez rolnikdw dostosowujgcych jg do realiéw
rynkowych.

W zakresie produkcji zwierzecej ogélna warto$¢ pro-
dukcji w 2021 roku byta w grupach gospodarstw srednio
duze i bardzo duze na poziomie wyzszym niz w wyjscio-
wym 2017 roku. O ile jednak w grupie gospodarstw $red-
nio duzych w 2021 roku miat miejsce dynamiczny wzrost
wartoSci produkcji zwierzecej (w stosunku do roku
2020), to w przypadku gospodarstw duzych mieli$my do
czynienia ze spadkiem tej produkcji. Najgorzej, podobnie
jak w przypadku produkcji roslinnej, przedstawiata sie
sytuacja w grupie gospodarstw duzych (30<ha<=50). Od
roku 2019 w tej grupie nastepuje systematyczny spadek
wartosSci produkcji. Dotyczy on zaréwno produkcji ro-
$linnej, jak i zwierzecej (wykres 5).

Wykres 5. Produkcja zwierzeca (PLN)
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Najbardziej zr6znicowana produkcje zwierzeca mamy
w grupie gospodarstw $rednio mate (10<ha<=20). Gdyby-
$my catg grupe potraktowali jako usrednione gospodar-
stwo, to najwazniejsza gatezia produkgcji takiego gospodar-
stwa bytaby produkcja drobiarska. Lacznie ujeta produkcja
zywca i jaj stanowi dominujaca pozycje w strukturze war-
tosci produkcji zwierzecej. Bardzo istotng pozycje stanowi
takze produkcja trzody chlewnej oraz mleka (wykres 6).

Wykres 6. Udziat produkcji zwierzecej w gospodarstwie Sred-
nio matym (10<ha<=20)
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Hipotetyczne gospodarstwo $rednio duze (20<ha<=30)
jest przede wszystkim producentem mleka i zywca woto-
wego (wykres 7).

Wykres 7. Udziat produkcji zwierzecej w gospodarstwie sred-
nio duzym (20<ha<=30)
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W gospodarstwie duzym (30<ha<=50) w strukturze
produkcji zwierzecej dominuje produkcja mleka oraz
trzody chlewnej. Wyraznie zaznaczona jest takze pro-
dukcja zywca wotowego (wykres 8).

Wykres 8. Udziat produkcji zwierzecej w gospodarstwie du-
zym (30<ha<=50)
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Hipotetyczne gospodarstwo bardzo duze (ha>50)
miatoby dominacje trzody chlewnej. Zauwazalny bytby
takze sektor produkcji mleka, ktéry wzrastatby w kolej-
nych latach, a na pastwiskach moglibySmy takze zoba-
czy¢ bydto opasowe (wykres 9).

Ogdlnie obsada zwierzat w badanych gospodarstwach
byta w roku 2021 wyzsza niz w roku 2017 (wykres 10).



Wykres 9. Udziat produkcji zwierzecej w gospodarstwie bar-
dzo duzym (ha>50)
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Wykres 10. Obsada zwierzqt LU/ha
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Jak realizowana produkcja przektada sie na dochdd
rolniczy?

Dochdd rolniczy, w przeliczeniu na osobe pelno-
zatrudniong, w kolejnych latach podlegat znaczacym
fluktuacjom. Dochody rolnikdw w grupie $rednio mate
praktycznie w kazdym roku ksztattowaly sie ponizej
przecietnego wynagrodzenia netto w dziatach pozarolni-
czych. Takze gospodarstwa w grupie Srednio duze czesto
osiggaty dochody ponizej tej granicy. Dopiero od pozio-
mu gospodarstw duzych (30<ha<=50) dochody rolnicze,
w przeliczeniu na pelnozatrudnionego, przekraczaty
przecietna ptace netto (wykres 11).

Wykres 11. Dochdd rolniczy na osobe petnozatrudniong (PLN)
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W 2021 roku we wszystkich analizowanych grupach
obszarowych dochéd rolniczy na osobe byt wyzszy niz
w roku poprzednim. W przypadku gospodarstw z grupy
duze (30<ha<=50) nie osiagnat on jednak poziomu, kté-
ry zanotowano w roku 2017.
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W roku 2021 poprawie ulegta (systematycznie po-
garszajaca sie do tej pory) relacja wartosci produkcji do
wartosci kosztéw (wykres 12).

Wykres 12. Relacja produkcji ogétem do kosztéw ogdfem
(krotnosé)
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Poprawa relacji produkcji do kosztéw jest zjawiskiem
generalnie pozytywnym, szczegdlnie w sytuacji, gdy jest
to wynikiem szybszego wzrostu warto$ci produkcji w sto-
sunku do wzrostu kosztéw. Sytuacja taka miata miejsce
w produkgji roslinnej w przypadku gospodarstw $rednio
duzych (20<ha<=30), w ktérych miedzy rokiem 2020
a 2021 zanotowano wzrost wartosci produkcji roslinne;j
o prawie 42%, natomiast wzrost kosztéw wyniost tylko
29,3%. Niepokoj wzbudza natomiast sytuacja w grupie
gospodarstw duzych (30<ha<=50), w przypadku ktérych
w tym samym okresie produkcja spadta o 3,28%, a koszty
bezposrednie produkcji roslinnej az o 21%. W gospodar-
stwach bardzo duzych (ha>50) sytuacja byta jeszcze bar-
dziej zastanawiajgca, bowiem przy spadku kosztéw bez-
posrednich poniesionych na produkcje roslinng w 2021
roku w stosunku do roku 2020 o 1,06% nastapit wzrost
produkgcji roslinnej o ponad 21%.

Jezeli osiaggniety efekt jest skutkiem racjonaliza-
cji uzycia srodkdw plonotworczych, to jest to efekt po-
zytywny. Jezeli jednak jest on wymuszony drastycznie
wzrastajacymi cenami tych Srodkéw lub trudnosciami
z zakupem, to przysztoSciowo moze to spowodowac
skutki negatywne. Niepokojace jest zestawienie wzrostu



cen rynkowych nawozéw, ktére miedzy grudniem 2020
roku a grudniem 2021 roku wzrosty, w zaleznosci od na-
wozow, od 150% do 250%, natomiast dane rachunkowe
wskazujg, ze tylko w grupie gospodarstw $rednio duzych
(20<ha<=30) koszty nawozéw w tym okresie wzrosty
o ponad 37%, natomiast w pozostatych grupach gospo-
darstw duzych i bardzo duzych spadty (wykres 13).

Wykres 13. Koszt nawozdw (PLN/ha)
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Podobnie sytuacja przedstawiata sie w przypadku
srodkéw ochrony roslin (wykres 14).

Wykres 14. Koszt srodkéw ochrony roslin (PLN/ha)
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Mimo zdecydowanej poprawy relacji produkcji do
kosztéw i zaobserwowanemu wzrostowi dochodéw rol-
niczych w przeliczeniu na pelnozatrudnionego, w dal-
szym ciggu, bez uwzglednienia doptat do dziatalnosci
operacyjnej, tylko gospodarstwa bardzo duze przekro-
czyty w 2021 roku poziom przecietnego wynagrodzenia
netto w dziatach pozarolniczych. Po kryzysowym 2020
roku zblizyly sie do tego poziomu gospodarstwa z grupy
duze i $rednio duze (wykres 15).

Wykres 15. Dochdd rolniczy na osobe petnozatrudnionq bez
dotacji (PLN)
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